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Einleitung

Die Forderung nach Zugénglichkeit von Forschungsdaten und -materialien ist in den
letzten Jahren von Seiten der Politik, der Geldgeber, aber auch aus der Wissenschaft
heraus, z.B. durch die Open Science Bewegung, lauter geworden. Der Begriff Open
Science umfasst hierbei verschiedene Teilbereiche wie z.B. Open Access, Open Source
oder Open Educational Resources. Im Folgenden soll speziell auf den Bereich Open
Data, also die Zuginglichkeit von Daten, geschaut werden. Wihrend das Prinzip zu-
ginglicher Daten im Bereich der quantitativen Sozialforschung schon frither Verbrei-
tung gefunden hat, sieht sich die qualitative Forschung bei der Zuginglichmachung
von Daten anderen Herausforderungen gegeniiber, fiir die es gilt, im Zusammenspiel
mit allen relevanten Akteuren, Losungen zu finden. Diese Losungen miissen z.B. den
Spezifika qualitativer Datentypen, dem Feldzugang und dem Verhéltnis zwischen For-
schenden und Beforschten gerecht werden. Den Forderungen nach Offnung qualitati-
ver Forschungsdaten fiir wissenschaftliche Zwecke und den damit verbundenen Her-
ausforderungen stehen mehr und mehr Forschende gegeniiber, die zwar ein generelles
Interesse an der Offnung ihrer Daten haben, sich aber unsicher sind, wie sie hierbei am

besten vorgehen sollen.

Ziel dieser Handreichung ist es, grundsitzliche Einstiegsfragen zum Thema Offnen und
Teilen von qualitativen Forschungsdaten zu beantworten. Dabei verstehen wir unter
Offnen und Teilen die Zuginglichmachung zur Sekundirnutzung fiir andere Forschen-
de. In dieser Handreichung werden wir auf die Unterschiede zwischen verschiedenen
Forschungsfeldern und deren Eigenheiten im Umgang mit qualitativen Forschungs-
daten eingehen und dabei auch die Unterschiedlichkeit verschiedener Datensorten
beriicksichtigen (z.B. Interviewtranskripte, Videoaufzeichnungen, Beobachtungspro-
tokolle, Primér- und Kontextdaten). Fiir eine grundlegende Auseinandersetzung mit
dem Begriff der (qualitativen) Forschungsdaten verweisen wir an dieser Stelle auf die
entsprechende Fachliteratur (z.B. Corti 2000; DGS 2019; Hirschauer 2014; Hollstein
& Striibing 2018; Kretzer 2013).

Grundsitzlich gibt es Griinde, die fiir das Offnen und Teilen sprechen, ebenso aber auch
Bedenken und Risiken (Akademie fiir Soziologie 2019; Birke & Mayer-Ahuja 2017;
Corti & Thompson 2006; Dunkel, Hanekop & Mayer-Ahuja 2019; Gebel, Rosenbohm
& Hense 2017; Kiihn 2006; Laudel & Bielick 2019; Richter & Mojescik 2019; Rosen-
bohm, Gebel & Hense 2015; Steinhardt 2018; von Unger 2018). Als grundsétzliche
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Argumente flir die Primérforschenden werden die Zitierfahigkeit von Datensdtzen und
Forschungsergebnissen, die Sichtbarkeit des empirischen Erhebungsprozesses und die
Moglichkeit der Vernetzung genannt. Fiir Sekundérforschende werden die Moglich-
keit Kontrastdaten oder ergéinzende Daten fiir die eigene Forschung zu finden und die
Ressourcenschonung hervorgehoben. Auch fiir das jeweils gesamte Forschungsfeld
kann die Sekundédrnutzung von Forschungsdaten zu einer Weiterentwicklung beitra-
gen, etwa in Bezug auf methodologische Fragestellungen, durch die Vermeidung von
“Uberbefragungen”, durch die Nachnutzung in der Lehre sowie durch die allmihli-
che Akkumulation umfangreich und systematisch erschlossener Sammlungen. Da sich
qualitative Daten nicht replizieren lassen, ist der langfristige Erhalt dieser Daten auch

aus zeithistorischen Griinden von enormer Bedeutung.

Trotz dieser Chancen ist in der qualitativen Sozialforschung die Archivierung, Bereit-
stellung und Nachnutzung von Daten bisher noch keine gelebte Praxis (Hollstein &
Striibing 2018). Dies liegt einerseits an der Verwobenheit der Erhebungs-, Aufberei-
tungs-, Analyse- und Interpretationsschritte qualitativer Forschung und andererseits
an dem iterativen und alternierenden Erkenntnisprozess, der mit einer fortlaufenden
Kontextualisierung der erhobenen Daten einhergeht. Zudem muss den vielfdltigen
Datensorten (z.B. Bilder, Videos, Interviews, Beobachtungen, Dokumente) und Vor-
gehensweisen der Datenerhebung sowie Auswertung in den verschiedenen Feldern
Rechnung getragen werden, wenn Forschungsdaten gedffnet und geteilt werden sol-
len. Die einzelne Forscherin und der einzelne Forscher steht aulerdem vor der Heraus-
forderung zu entscheiden, ob und welche der eigenen Daten ge6ffnet und damit einer
Nachnutzung zugédnglich gemacht werden konnten und wie dies geschehen soll. Fiir
die sichere Nachnutzbarkeit von Daten ist zudem entscheidend, auf fachliche Exper-
tise, praktische Erfahrung, Routinen und entsprechende Infrastrukturen des Offnens
und Teilens zuriickgreifen zu konnen (z.B. liber Forschungsdatenzentren), die jedoch
noch nicht fiir alle Datensorten und Forschungsprozesse entwickelt wurden. Denn
qualitative Daten kénnen nicht per se, schlicht nach dem Vorbild bereits bestehender
und etablierter Infrastrukturen fiir quantitative Forschungsdaten, einer Sekundérnut-
zung zugénglich gemacht werden (DGS 2019; Knoblauch 2013; RatSWD 2015; von
Unger 2018). Vielmehr bediirfen sie zur Nachnutzung spezifischer (u.a. methodologi-
scher, datenschutzrechtlicher und forschungsethischer) Voraussetzungen, auf die wir
im Folgenden niher eingehen werden. Hervorzuheben ist, dass das Offnen und Teilen
qualitativer Forschungsdaten nicht eine einseitige Entscheidung von Geldgebern und

Politik darstellen darf.



In den vergangenen Jahren sind zunehmend Einstellungs- und Machbarkeitsstudien
zum Offnen qualitativer Daten entstanden, sowie Beispiele von Sekundirnutzungen
(u.a. Corti, Day & Backhouse 2000; Corti 2007; Helfen, Hense & Nicklich 2015;
Huschka, Knoblauch, Jagodzinski, Schumann & Witzel 2015; Oellers & Solga 2013;
Kriigel & Ferrez 2013; Laudel & Bielick 2019; Medjedovi¢ 2011; Medjedovi¢ & Wit-
zel 2010; Smioski 2013). Deutlich wird aus diesen Studien, dass neben der Kldrung
der rechtlichen Voraussetzungen die besondere Herausforderung fiir das Offnen und
Teilen von qualitativen Daten eine moglichst umfassende Dokumentation sowie Kon-
textualisierung der Daten ist, um sie auch tatsdchlich nachnutzen zu koénnen (Corti

2000; Hollstein & Striibing 2018).

Bei der Frage, wie qualitative Daten geodffnet und geteilt werden konnen, soll die-
se Handreichung eine Hilfestellung sein. Entwickelt wurde sie von Forscher*innen
unterschiedlicher Disziplinen in Kooperation mit Mitarbeiter*innen von Forschungs-
datenzentren. Der Fokus liegt dabei auf der Beantwortung grundsétzlicher und ganz
praktischer Fragen, weshalb diese Handreichung als Fragenkatalog gegliedert wurde,
auch um die Handreichung knapp und iibersichtlich zu halten. Zur Vertiefung der un-
terschiedlichen Themengebiete enthélt sie daher weiterfithrende Verweise, Links und

eine kommentierte Literaturliste am Ende des Dokuments.

Daten offnen und teilen

Was sind qualitative Daten?

Grundsétzlich kann debattiert werden, ob iiberhaupt von “qualitativen” und “quanti-
tativen” Daten gesprochen werden kann und sollte. Ein Kurvendiagramm auf einem
Blatt Papier kann bspw. ebenso ein quantitatives Datenset reprisentieren, wie auch
ein qualitativ verstandenes Symbol darstellen. Ob Forschungsdaten im Rahmen eines
spezifischen Forschungsdesigns als qualitativ oder quantitativ betrachtet werden, er-
gibt sich daher nicht so sehr aufgrund von deren Erscheinungsbild, sondern durch die
spezifische Nutzung im Forschungsprozess (Leonelli 2015). Dennoch gibt es Daten-
sorten, die eher qualitativer oder quantitativer Forschung zugeordnet werden konnen

(siehe z.B. Baur & Blasius 2019; Flick 2018; Flick, Kardoff & Steinke 2015).
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In dieser Handreichung verstehen wir qualitative Daten als Daten, welche im Rah-
men qualitativer Forschungsprozesse produziert und genutzt werden. Typischerweise
zeichnen sich solche Forschungsdaten durch ein hohes Mal} an situativer Kontext-
information aus. Sie sind oft weniger strukturiert, standardisiert und metrisiert, als
dies bei Daten quantitativer Forschung der Fall ist (Kitchin 2014). Qualitative Daten
werden bspw. im Rahmen von Interviews und teilnehmenden Beobachtungen erzeugt
und erscheinen unter anderem in Form von Audioaufzeichnungen, Transkripten, Feld-

notizen, Videoaufzeichnungen oder Fotografien.

Des Weiteren unterscheiden wir hier zwischen Rohdaten (z.B. der Audiodatei eines
Interviews, oder die handschriftlichen Aufzeichnungen einer teilnehmenden Beob-
achtung) und bearbeiteten Daten (z.B. anonymisierte Transkripte, Notizen, Bilder).
Zudem entstehen im Forschungsprozess Kontextdaten, z.B. soziodemografische Fra-
gebogen, Postskripte, Interviewleitfaden, Kategoriensysteme. Auch Datenmanage-
mentplidne konnen hierzu gezidhlt werden. Diese Kontextdaten sind fiir das Verstdndnis
der erhobenen Forschungsdaten und die Nachnutzung von grofler Bedeutung, konnen
aber auch als von den erhobenen Daten unabhingige eigene Daten fiir das Offnen und
Teilen von Interesse sein, weshalb sie in den folgenden Ausfiihrungen ebenfalls mit-

gedacht werden.

Was ist mit Offnen und Teilen iiberhaupt gemeint?

Unter Offnen und Teilen von qualitativen Forschungsdaten verstehen wir deren Zu-
ginglichmachung zur Sekundirnutzung. Dies heifit jedoch nicht, moglichst viele Da-
ten einfach ins Internet zu stellen, sondern sie unter Beriicksichtigung von spezifischen
methodologischen und inhaltlichen Kriterien der jeweiligen Forschungscommunity
kontrolliert und dokumentiert zur Verfiigung zu stellen. Entsprechend arbeiten For-
schungsdatenzentren (FDZ) und Repositorien, die der Archivierung und Nachnutzbar-
machung von Forschungsdaten dienen, in der Regel mit unterschiedlichen Zugangswe-
gen (Download, Remote-Desktop, On-Site) sowie Zugriffsstufen (z. B. Datenzugriff
nur fiir wissenschaftliche Zwecke), die mit unterschiedlichen Anonymisierungserfor-
dernissen und dementsprechend variierenden Nachnutzungs- und Analysepotenzialen
einhergehen. Fiir viele Primérforschende und auch die Beforschte*n (bzw. Feldteil-
nehmer*innen, Informand*innen etc.) ist der kontrollierte Zugang zu den Daten eine
Grundvoraussetzung, um die Offnung der Forschungsdaten iiberhaupt in Erwigung zu

ziehen.
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Welche Griinde sprechen fiir das Offnen und Teilen
meiner Daten?

Personlicher Nutzen: Durch das Veroffentlichen von Daten werden diese als Pu-
blikation angesehen, die zitiert werden kann. Forschungsdatenzentren arbeiten
bspw. mit der Vergabe von Digital Object Identifiers (DOI), um die dauerhafte
Referenzierbarkeit der Daten zu gewéhrleisten. Zudem konnen sich Kooperationen
und Kollaborationen entwickeln, wenn Daten von anderen Forschenden genutzt
werden. Das Offnen und Teilen kann entsprechend den kollegialen Austausch- und
Lernprozess erleichtern und damit auch die Qualitdt der eigenen Forschung erho-
hen.

Forschungspraktischer Nutzen: Die Moglichkeiten, die eine Sekundédrnutzung
von Forschungsdaten fiir die jeweiligen Forschungscommunities hat, werden in
vielen Feldern noch wenig beachtet. Gerade die moglichen Erkenntnisgewinne bei
komparativer Forschung unterschiedlicher Datensétze, die Moglichkeit von Langs-
schnittanalysen mit Sekundérdaten oder die Moglichkeit, Datensétze fiir ein Se-
kundéarforschungsprojekt zu kombinieren mit evtl. Ergdnzung neuer Daten, werden
noch wenig genutzt, haben aber gro3es Potential. Durch die Nutzung von bereits
erhobenen Daten kann zudem der Uberforschung eines Feldes vorgebeugt werden
(bekanntes Problem bspw. aus der Schulforschung). Insbesondere bei vulnerablen
Gruppen sollte weitestgehend versucht werden, das Feld zu schonen.
Wissenschaftlichkeit und Forschungsqualitit: Durch das Teilen von Daten wird
der Forschungsprozess transparent. Dadurch kann die Qualitdt der Forschung er-
hoht werden und es konnen Impulse fiir die Methodenentwicklung entstehen. Die
meisten Datenerhebungen werden zudem offentlich finanziert, weshalb die Daten
auch der (wissenschaftlichen) Allgemeinheit wieder zur Verfiigung gestellt werden

sollten (siehe hierzu auch die Kampagne Public Money, Public Code).

Forderung durch Geldgeber: Forschungsforderer erwarten in zunehmendem
Mal, dass die im Rahmen von geforderten Forschungsprojekten erhobenen Daten
archiviert und zur Sekunddrnutzung bereitgestellt werden. In EU-gef6rderten Pro-
jekten wie z.B. im Horizon 2020 Programm der Europdischen Kommission ist
die Archivierung gar zu einem verpflichtenden Kriterium geworden (eine Nach-
nutzungsmoglichkeit kann unter bestimmten Umstédnden aber ausgeschlossen wer-
den). Forschende, die ihre Daten nicht archivieren und nachnutzbar machen kon-

nen, miissen dies zunehmend begriinden.


https://publiccode.eu/
https://ec.europa.eu/research/press/2016/pdf/opendata-infographic_072016.pdf
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Was spricht gegen das Offnen und Teilen meiner
Daten?

* Sensibilitit der Daten: Qualitative Daten konnen hochsensibel sein. Wenn bspw.
nicht sichergestellt werden kann, dass eine verldssliche Anonymisierung der Da-
ten durchgefiihrt wird, insbesondere wenn es sich um vulnerable Gruppen handelt
(z.B. gefliichtete, migrierte, kranke, kriminalisierte Personen, Kinder und Jugend-
liche etc.), muss abgewogen werden, ob ein Offnen und Teilen der bearbeiteten
Daten moglich ist. Zudem kann bei sensiblen Themen bereits der Feldzugang ver-
wehrt werden, wenn Forschende ankiindigen, die Daten teilen zu wollen.

 Eingriff in den Forschungsprozess: Sollte im Falle des Offnens und Teilens eine
Situation entstehen, die zu einem Eingriff in den Forschungsprozess fiihren wiirde,
dann miissen die Vor- und Nachteile gegeneinander abgewogen werden. In der
Regel stellt das Offnen und Teilen von Daten keinen Eingriff in den Forschungs-
prozess dar. Ein Eingriff in den Forschungsprozess wiirde bspw. dann erfolgen,
wenn der Feldzugang nicht moglich ist oder Interviewpartner*innen ankiindigen,
bestimmte Fragen nicht zu beantworten, wenn die Antworten von den Forschenden
geoffnet und geteilt werden. Einen Eingriff stellt auch dar, wenn Forschende sich
in ihrer Forschungsfreiheit ,.kontrolliert und dadurch gehemmt fiihlen und in der
Konsequenz anders vorgehen, z.B. auf das Stellen bestimmter Fragen verzichten.

e Zeit und Kosten: Daten so aufzubereiten, dass sie gedffnet und geteilt werden
konnen, kann zeit- und kostenintensiv sein. Fiir Drittmittelprojekte gibt es die
Moglichkeit, zusdtzliche Mittel fiir die Aufbereitung der Daten zur Nachnutzung

zu beantragen. Dafiir ist es sinnvoll, bereits bei der Antragsstellung ein geeignetes

FDZ zu kontaktieren und einzubinden (Wann sollte das FDZ idealerweise kontak-
tiert werden?). Fiir Projekte, bei denen keine zusétzlichen Gelder beantragt werden
konnen, z.B. bei Promotionsprojekten, ist es trotzdem sinnvoll, die Zeit zu inves-
tieren, um die Daten nachnutzbar zu machen. Zum einen kann dabei die Trans-
parenz des eigenen Vorgehens deutlich gemacht werden und es wird ein Beitrag
fiir die Forschungscommunity geleistet. Zum anderen zdhlen die Daten dann als

eigenstindige Ver6ffentlichung.
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Datenmanagementplan

Was ist ein Datenmanagementplan?

Ein Datenmanagementplan (DMP) enthélt Informationen iiber die Erhebung/Samm-
lung, Aufbereitung, Speicherung, Archivierung, Verdffentlichung und Nachnutzungs-
moglichkeiten von Forschungsdaten im Rahmen eines Forschungsprojekts. Bei der
Erstellung eines DMP geht es darum, diese Tétigkeiten mdglichst zielorientiert, syste-
matisch und effizient zu bestimmen. Der Nutzen einer derartigen, formalisierten Pla-
nung besteht darin, {iber eine frithzeitige und umfassende Planung, Beschrankungen in

der spéteren Datennutzung zu vermeiden.

Ein DMP kann zwischen wenigen Absitzen und mehreren Seiten lang sein. Viele
Drittmittelgeber (BMBF, DFG, HBS, EU Horizon 2020) erwarten fiir die Vergabe von

Mitteln aus bestimmten Forderlinien einen DMP als Teil eines Forderantrags.

Gerade in Bezug auf qualitative Daten werden DMP zum Teil kontrovers diskutiert.
Nicht selten wird die Pflicht, einen DMP zu erstellen und einreichen zu miissen, als
ein zu enges Korsett verstanden, das dem iterativen und korrigierenden qualitativen
Forschungsprozess nicht gerecht werde. DMP miissen jedoch nicht jeden Schritt der
Datenerhebung detailliert darlegen und es besteht auch keine Notwendigkeit, diese
als statisches Produkt zu betrachten. DMP konnen und sollten vielmehr im Laufe des

Forschungsprozesses angepasst und konkretisiert werden.

Welche Rolle spielt ein Datenmanagementplan fiir
die Offnung von Daten?

DMP sind ein niitzliches Instrument fiir jede Art von empirischen Forschungsprojek-
ten. Fiir qualitative Projekte und v.a. fiir die Offnung qualitativer Daten bieten DMP

mehrere Vorteile:

* Das Erstellen eines DMP hilft, den Umgang mit den Daten wéhrend des Projektes

bereits im Vorfeld zu reflektieren.
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* Ein DMP kann und sollte im Laufe des Projektes angepasst werden. Diese Offen-
heit und Flexibilitdt entspricht dem iterativem Erkenntnis- und Datenerhebungs-
prozess in qualitativen Forschungsprojekten.

* Ein DMP erleichtert die Zusammenarbeit mit einem Repositorium oder FDZ, iiber
das qualitative Daten geteilt werden konnen. Deshalb ist es ratsam, das FDZ be-
reits bei der Antragstellung mit einzubeziehen.

* Der DMP erleichtert den Primérforschenden das Schreiben eines Daten- und Me-
thodenberichtes bzw. Studienreports, den die meisten Forschungsdatenzentren Se-
kundérnutzenden zur Verfligung stellen, um die Daten zu kontextualisieren (Kon-

textualisierung und Datenaufbereitung).

Wo finde ich Hilfe bei der Erstellung eines
Datenmanagementplans?

Allgemeine Informationen:

* Forschungsdatenzentren

* Forschungsdaten.info

* Forschungsdatenmanagement der HU Berlin

Werkzeuge zur Erstellung eines Datenmanagementplans:
+ DMPonline
+ DMPtool

* Research Data Management Organiser

» Beispielhafter Plan des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW Berlin)

» Checkliste zur Erstellung eines DMP in der empirischen Bildungsforschung

Datengenerierung

Unter Datengenerierung wird hier sowohl die Erhebung von Primérdaten (z.B. durch
Interviews, Videoaufzeichnungen, teilnehmende Beobachtung) als auch die Zusammen-

stellung von Daten (z.B. Erstellung eines Korpus aus Zeitungsartikeln) verstanden.


https://www.ratswd.de/forschungsdaten/fdz/qualitativ
https://www.forschungsdaten.info/themen/planen-und-strukturieren/datenmanagementplan/
https://www.cms.hu-berlin.de/de/dl/dataman/arbeiten/dmp_erstellen
https://dmponline.dcc.ac.uk/
https://dmptool.org/
https://rdmo.forschungsdaten.info/
https://www.diw.de/documents/dokumentenarchiv/17/diw_01.c.672366.de/datenmanagementplan.pdf
https://www.forschungsdaten-bildung.de/get_files.php?action=get_file&file=fdbinfo_2.pdf
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Wo finde ich qualitative Forschungsdaten zur
Nachnutzung?

Neben der direkten Kontaktaufnahme zu Forscher*innen gibt es eine Reihe von ande-

ren Mdglichkeiten, um nach verfiigbaren Daten zu suchen.

* Akkreditierte Forschungsdatenzentren (RatSWD), die sich auf qualitative For-

schungsdaten spezialisiert haben

» Repositorien der eigenen Institution

* Allgemeine Repositorien, z.B. Zenodo, OSF, SocArxive

* Meta-Portale, in denen Repositorien gefunden werden kdnnen: re3data.org

* Meta-Portale, in denen Daten gefunden werden konnen: Google Dataset Search,

Open Knowledge Maps, Science Open, OpenAire

» Fachspezifische Meta-Portale, in denen Daten gefunden werden konnen: Verbund

Forschungsdaten Bildung
¢ DOI-Provider: Datacite, Crossref

Wer ist eigentlich Urheber*in von Primir-,
Kontextdaten oder Sammlungen?

Ob es sich bei Forschungsdaten um urheberrechtlich geschiitzte Werke handelt, ist nicht
einfach und nicht allgemeingiiltig zu beantworten. Nach dem deutschen Urheberrecht
entsteht ein Urheberrechtsschutz bei der Schopfung eines Werks. In der Regel geniigt
dazu eine geistige Leistung, die sich in einer konkreten Schopfung manifestiert und ge-
wisse individuelle Ziige aufweist. Reine Informationen und Fakten sind nicht urheber-
rechtlich geschiitzt, konnen aber Leistungsschutzrechte aufweisen. Fragen des Urheber-
und Leistungsschutzrechts sollten im besten Fall zu Beginn des Forschungsprojektes
geklart werden (z.B. auch Miturheberschaften). Weiterhin konnen an dieser Stelle auch
vertragsrechtliche Aspekte mit der arbeitgebenden Institution relevant werden, wenn
diese z.B. iiber den Arbeitsvertrag Nutzungsrechte an den generierten Daten hélt. Es
ist also auch wichtig, sich an der eigenen Institution dariiber zu informieren, welchen
Klauseln bzw. vertragsrechtlichen Vereinbarungen die eigenen Daten unterliegen. Von
der Beantwortung dieser Fragen hangt mafgeblich ab, wer dazu berechtigt oder ggf. ver-

pflichtet ist, erhobene Daten zu archivieren oder zur Nachnutzung bereitzustellen.


https://www.ratswd.de/forschungsdaten/fdz
https://www.ratswd.de/forschungsdaten/fdz
https://zenodo.org/
https://osf.io/
https://osf.io/preprints/socarxiv
http://re3data.org/
https://toolbox.google.com/datasetsearch
https://openknowledgemaps.org
https://www.scienceopen.com
https://www.openaire.eu/
https://www.forschungsdaten-bildung.de/studienliste.php
https://www.forschungsdaten-bildung.de/studienliste.php
https://datacite.org/
https://www.crossref.org

Das Offnen und Teilen von Daten Qualitativer Forschung

Kann die Idee, Daten zu 6ffnen und zu teilen meine
Erhebung verzerren?

Streng genommen sind Erhebungen wie Interviews oder sogar teilnehmende Beob-
achtungen keine natiirlichen Situationen und damit immer “kiinstlich”, insofern es
sich nicht um eingriffslose und mehr oder minder vollig unbemerkte Beobachtungen
von natlirlichen Situationen handelt (wie z.B. das Verhalten von Menschen in einer
EinkaufsstraBe). Die Ankiindigung, dass die Daten, die erhoben werden sollen, an-
schlieBend geoffnet und geteilt werden sollen, kann der Kiinstlichkeit der Situation,
im Sinne einer spezifischen Reaktion durch die Beforschten, einen weiteren Aspekt
hinzufiigen. Insofern ist es eine Abwagungsfrage des/der Forschenden, ob bereits bei
der Datenerhebung auch die Einwilligung der befragten/beobachteten Person/en zur
Nachnutzung der Daten eingeholt wird oder ob dies erst nach der Befragung erfolgt
(sogenanntes “Debriefing”). Fiir eine nachtrdgliche Einwilligung kann auch sprechen,
dass die Beforschten erst nach der Erhebung (und gegebenenfalls Transkription bzw.
Aufbereitung der Daten) sicher abschdtzen konnen, bei welchen Inhalten sie ihre Zu-
stimmung zur Archivierung und Nachnutzung geben mochten. Es kann zudem For-
schungsprojekte geben, bei denen ein Offnen und Teilen aus z.B. datenschutzrecht-

lichen oder forschungsethischen Erwégungen generell ausgeschlossen werden muss.

Was muss ich beachten, wenn ich meine Daten offnen
und teilen will?

Wurde der Entschluss gefasst, die erhobenen Daten einer Nachnutzung zuganglich zu
machen, so ist es hilfreich, sich friihzeitig damit auseinander zu setzen, wo und wie die
Daten geteilt werden sollen. Generell ist zu empfehlen, die Datenaufbereitung fiir die
Archivierung und Bereitstellung der eigenen Daten prozessbegleitend durchzufiihren,
um aufwindige Dokumentations- und Rekonstruktionsarbeiten nicht erst kurz vor dem
Abschluss des Forschungsprojektes durchfiihren zu miissen. Hier konnen Forschungs-
datenverantwortliche an der eigenen Institution oder an FDZ zu Rate gezogen werden.
Diese konnen hilfreiche Informationen zum Forschungsdatenmanagement geben, die
die Archivierung und Bereitstellung der Daten erleichtern. Zentrale Punkte, die fiir
eine Nachnutzung zu beachten sind: Einhaltung rechtlicher Aspekte (v.a. Datenschutz
und Urheberrecht), Absprache mit Forschungsdatenzentrum/Repositorium, Dokumen-
tation der Erhebung und Aufbereitung der Daten fiir die Nachvollziehbarkeit und Inter-

pretierbarkeit der Daten. Neben der Dokumentation ist fiir das Teilen von qualitativen
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Primérdaten und/oder Kontextdaten (wie z.B. Interviewleitfaden, Transkriptionsregeln
oder Videomanuals bei Beobachtungssituationen) vor allem der Datenschutz (Anony-
misierung) und der Zugangsweg (Kuratierung) relevant. Im Vorfeld muss daher ge-
klart werden, ob der zur Publikation notwendige Anonymisierungsgrad eine sinnvolle
Reanalyse noch ermoglichen wiirde, ob die Daten tatsidchlich ausreichend kontextuali-
siert werden konnen und welcher Zugangsweg und welche Zugriffsstufe fiir die Daten

am passendsten wéren.

Was sollte ich beim Datenschutz beachten?

Gegenstand des Datenschutzes sind personenbezogene Daten natiirlicher Personen. In

Deutschland gilt die europdische Datenschutzgrundverordnung (DSGVO). Neben der

DSGVO sind weitere Rechtsgrundlagen zu beachten. Das Bundesdatenschutzgesetz
(BDSQ) ist einschlégig fiir private Stellen sowie fiir 6ffentliche Stellen des Bundes und
nur in begrenztem Rahmen fiir 6ffentliche Stellen der Lander. Die Landesdatenschutz-
gesetze (LDSG) sind einschligig fiir 6ffentliche Stellen der Lédnder wie Hochschulen.
Daneben gibt es noch datenschutzrechtliche Vorschriften in Spezialgesetzen wie den
Schulgesetzen der jeweiligen Lander, dem Bundesstatistikgesetz oder dem Sozialge-
setzbuch, die fiir die jeweiligen Bereiche zu beachten sind. Als erstes ist allerdings
immer die europdische DSGVO zu priifen, da diese iiber den anderen Rechtsquellen
steht. Nur wenn sie Offnungsklauseln oder Liicken enthilt, ist das Datenschutzrecht
des Bundes oder der Bundesldnder anzuwenden. Zu Beginn eines Forschungsprojektes
sollte deshalb abgeklért werden, welche datenschutzrechtlichen Vorgaben im Projekt
beachtet werden miissen. An den meisten Hochschulen gibt es zudem Datenschutzbe-
auftragte und Ethikkommissionen, die bei Fragen zum Umgang mit personenbezoge-

nen Daten konsultiert werden konnen.

Was sollte ich bei der Einwilligungserklarung
beachten?

Mit Einwilligungserkldrung ist das informierte Einverstidndnis einer befragten oder be-
obachteten Person zur Datenerhebung und Datennutzung gemeint. Informiert bedeutet
dabei, dass eine Aufklérung tiber Forschungsabsicht, -vorgehen, Rechte der beforsch-
ten Person sowie ggf. weitere Nutzungen der erhobenen Daten erfolgt und die Person

dies verstanden hat. Die Einwilligung zur Datenerhebung und die Einwilligung zum


https://dsgvo-gesetz.de/
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Offnen und Teilen von Daten muss dabei nicht in einem Schritt erfolgen. So empfehlen
bspw. manche Forschungsdatenzentren eine nachtrigliche Einwilligung, da Beforschte
dann besser einschitzen konnen, welche Informationen sie in der Datenerhebung ge-

geben haben und welche Informationen sie zu einer Nachnutzung freigeben mochten.

+ Eine Einwilligungserklirung zum Offnen und Teilen der erhobenen Daten ist nach
DSGVO notwendig und aus forschungsethischer Perspektive geboten. Die Ein-
willigung kann auch miindlich erfolgen. Die schriftliche Einwilligung ist aufgrund
von Nachweispflichten allerdings zu empfehlen.

* Bei der Erhebung sollte ausreichend Zeit eingeplant werden, um die Teilnehmen-
den tliber die Einwilligung aufzuklaren. Es reicht nicht, die Informationen zum Da-
tenschutz und die Einwilligung kurz vorzulegen. Die Teilnehmenden miissen den
Sachverhalt verstanden haben.

* Bei unter 16-Jdhrigen ist gemdB3 DSGVO (vgl. Art. 8 Abs. 2 DS-GVO) die Zu-
stimmung der Eltern zusétzlich oder anstelle derjenigen des Kindes einzuholen.
Die nationalen Offnungsklauseln erlauben es zwar, eine niedrigere Altersgrenze
anzusetzen, die jedoch mindestens bei 13 Jahren liegen muss. Die allgemeinen,
nationalen Gesetze in Deutschland (BDSG, LDSG) nennen — soweit uns bekannt
— keine niedrigeren Altersgrenzen als die DSGVO. Explizitere Vorgaben konnen
sich aber teilweise in Spezialgesetzen wie den Schulgesetzen finden. Auch wenn
Forschung mit Menschen unter Vormundschaft durchgefiihrt wird, muss die Ein-
verstdndniserkldrung des Vormundes eingeholt werden.

* Sollen die (anonymisierten) Primardaten zur Nachnutzung zugénglich gemacht
werden, muss dies als zusétzlicher Nutzungszweck in der Einwilligung aufgefiihrt
werden.

* Fir die Erhebung der Primirdaten ist das Einholen der Einwilligung in der Regel
immer vor der Erhebung notwendig. Wenn die (anonymisierten) Priméirdaten einer
Nachnutzung zuginglich gemacht werden sollen, ist dies als “Nachfrage” auch zu
einem spéteren Zeitpunkt mdglich. Dies hangt vom Forschungskontext, der Sensibi-

litdt der Forschung und dem Vertrauen ab, das Forschenden entgegengebracht wird.
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* Die Datenerhebung und damit verbunden die im Feld eingesetzten Unterlagen
(wie die informierte Einwilligung) sind in bestimmten Untersuchungsfeldern (z.B.
Schule) genehmigungspflichtig. Diese Verfahren sind teilweise sehr zeitaufwindig
(v.a. in landeriibergreifenden Projekten) und sollten dementsprechend eingeplant
werden. Hiufig muss die informierte Einwilligung zudem der/dem institutionellen
Datenschutzbeauftragten im Rahmen von ethischen und datenschutzrechtlichen

Priifprozessen vorgelegt werden.

Kontextualisierung und
Datenaufbereitung

Warum sollte ich meine Daten kontextualisieren?

Um qualitative Daten 6ffnen und teilen zu koénnen, miissen diese mit den notwendi-
gen Kontextinformationen angereichert sein. Dieser Prozess nennt sich Kontextuali-
sierung. Kontextualisierung hilft Sekundéarforschenden, die Daten bestmdglich zu ver-
stehen und zu verwenden, quasi ,,in die Schuhe der Primérforschenden zu schliipfen®,

obwohl ihnen die unmittelbare Erfahrung der Primérerhebung fehlt.

Wie kann ich meine Daten kontextualisieren?

Fiir eine Nachnutzung ist es fiir die Sekundarforschenden hilfreich, die Kontextinfor-
mationen gebiindelt zu erhalten, weshalb Forschungsdatenzentren von Datengeber*in-
nen zumeist einen Studienreport, Daten- und Methodenbericht, Kontextbogen 0.4. in
Ergédnzung zu den Primirdaten verlangen, den sie dann fiir Nachnutzer*innen bereit-
halten. Die Dokumentation des Datenerhebungskontextes kann z.B. folgende generel-

le Informationen enthalten:

* Projektaufbau (z.B. Forschungsfrage, Forschungsdesign)

* Projektdetails (z.B. Forschungsforderer, Mitglieder des Forschungsteams und ihr
fachlicher Hintergrund und Status)

* Erhebungsmethode und das Erhebungsinstrument (z.B. Interviewleitfaden oder

Experimentaufbau)
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* Details zur Erhebungsdurchfiihrung (z.B. Akquise der Befragten, wer hat Erhe-
bungen durchgefiihrt, Ort der Erhebung, Umstédnde der Erhebung wie Aufzeich-
nungsart oder Protokollart, Stérungen bei der Erhebung, vereinbarte Linge der
Erhebung).

* Details zu Befragten (z.B. Status, Funktion, soziodemographische Daten der be-
fragten Person, Einbezug der Befragten in den Forschungsprozess durch Riick-
kopplung der Ergebnisse)

* Daten zur Verbindung von Datenpunkten, z.B. die zeitliche Reihenfolge bei meh-
reren Erhebungen mit der gleichen Person

» Transkriptionsregeln und Anonymisierungsvorgehen (siehe dazu auch den folgen-
den Abschnitt)

Manche FDZ (z.B. FDZ Bildung am DIPF oder Qualiservice) geben Forschenden

Empfehlungen zur Kontextualisierung von qualitativen Befragungsdaten an die Hand.

Wie sollte ich meine Daten fiir eine Nachnutzung
aufbereiten?

Neben der Kontextualisierung von Forschungsdaten durch Dokumentationen ist fiir
ihre Bereitstellung und Sekundirnutzung die Datenaufbereitung zentral. Unter Auf-
bereitung sind die Schritte zu subsumieren, die notwendig sind, um Forschungsdaten
forschungsethisch und datenschutzrechtlich unbedenklich sowie forschungspraktisch
nachvollziehbar und nutzbar zur Verfligung zu stellen. Wenn es sich um Interview-
daten handelt, betrifft dies in erster Linie die Transkription und die Anonymisierung.
Eine Anonymisierung ist in fast allen Forschungszusammenhingen notwendig, nicht
nur um die befragten oder beteiligten Personen, sondern auch Drittpersonen iiber die
z.B. gesprochen wurde, zu schiitzen. Bei manchen Daten ist eine Anonymisierung al-
lerdings schwer mdglich ohne das Analysepotential dieser Daten fiir Sekundéranaly-
sen oder auch fiir Lehrzwecke zu zerstoren (z.B. bei Videoaufzeichnungen). In diesem
Fall bieten FDZ unterschiedlich restriktive Zugangswege an, um auch solche Daten
kontrolliert und rechtssicher zur Verfiigung stellen zu konnen. Diese Moglichkeit soll-
te frithzeitig mit dem jeweiligen Repositorium/FDZ besprochen werden. So kann ein
zusammengehorender Datenbestand z.B. unter verschiedenen Zugriffsstufen zur Ver-
fligung gestellt werden (die anonymisierten Transkripte genauso wie auch die zugrun-

deliegenden Audioaufzeichnungen).
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Um die Rohdaten (z.B. Interviews, Videoaufzeichnungen, Beobachtungsprotokolle, Bil-
der) anonymisieren zu konnen, werden diese vorher nach bestimmten Standards und
Regeln verschriftlicht (Transkription). Die Dokumentation dieser Prozesse verbessert

die Nachnutzbarkeit der Daten, entsprechend sind folgende Informationen hilfreich:

*  Welche Standards und Regeln wurden bei der Verschriftlichung angewendet (z.B.
welche Transkriptionsregeln - siehe hierzu auch Literaturverzeichnis)

*  Wer hat die Verschriftlichung angefertigt? (z.B. Forschende, studentische Hilfs-
krafte, professioneller Transkriptionsservice)

* Nach welchen Regeln oder Heuristiken wurden Teile der Rohdaten von der Ver-
schriftlichung ausgenommen? (z.B. Small-Talk vor Beginn des offiziellen Inter-
Views)

* Welche Regeln wurden bei der Anonymisierung angewendet? Damit ist nicht ge-
meint, das Anonymisierungsprotokoll zur Verfiigung zu stellen, wodurch eine De-
anonymisierung moglich wére. Hier soll vielmehr dargestellt werden, welche Iden-
tifikatoren auf welche Art und Weise anonymisiert wurden, also das Vorgehen der
Anonymisierung beschrieben werden.

Diese Informationen konnen in dem oben beschriebenen Daten- und Methodenbericht/

Studienreport/Kontextbogen o.4. gesammelt werden.

Kann ich Kontextdaten, die in der Datenerhebung
und -analyse entstehen, veroffentlichen?

Kontextdaten entstehen zum einen bei der Datenerhebung, wie z.B. Interviewleitfa-
den, Beobachtungsprotokolle oder Experimentalaufbauten. Zum anderen entstehen
Kontextdaten bei der Analyse qualitativer Daten, wie z.B. Memos, Codes, Codestruk-
turen oder Kategoriensysteme durch Software wie MAXQDA oder Atlas.ti. Auch sol-
che Daten kdnnen gedffnet und geteilt werden. In manchen Fachcommunities wird die
Offenlegung von ,,Codebdumen* oder ,,Kategoriensystemen” fiir Qualifikationsarbei-

ten oder in Begutachtungsprozessen von Fachzeitschriften gefordert.

Problematisch konnen die geschlossenen technischen Standards der existierenden
Softwareldsungen sein. So sind bspw. die Auswertungsprogramme MAXQDA oder
Atlas.ti nicht Open Source, weshalb Kodierschemata, die in den jeweiligen Program-

men gespeichert und zur Verfligung gestellt werden, nicht fiir jeden nachnutzbar sind.
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Bei der Verdffentlichung von Memos muss zudem darauf geachtet werden, dass die
Anonymisierung aufrechterhalten wird (z.B. darf nicht ,,er/sie* geschrieben werden,

wenn geschlechtsneutral anonymisiert wurde).

Forschungsdatenzentren und
Repositorien

Wo kann ich meine Daten archivieren?

Forschende haben inzwischen viele verschiedene Orte zur Auswahl, an denen sie ihre
Daten archivieren und nachnutzbar machen kénnen (z.B. Repositorien der eigenen
Institution, freie Repositorien wie Zenodo, FDZ). Bei der Auswabhl eines fiir die For-
schenden und die Daten geeigneten Ortes gilt es dabei einiges zu beachten: Wie und
wo kann eine Langzeitarchivierung und leichte Auffindbarkeit der Daten gewéhrleis-
tet werden? Ist eine datenschutzkonforme Bereitstellung und die Zugriffskontrolle fiir
sensible Daten sowie der Widerruf der Einwilligung von beforschten Personen gege-
ben? Ist eine fach- oder datentypspezifische Unterstiitzung gewéhrleistet? Sind mei-
ne Daten vor einer kommerziellen Nutzung geschiitzt? In dieser Handreichung gehen
wir deshalb vor allem auf die Funktion und Angebote von FDZ im deutschsprachigen

Raum ein, die sich auf qualitative Forschungsdaten spezialisiert haben.

Was machen Forschungsdatenzentren (FDZ)?

FDZ sind Einrichtungen an ausgewéhlten Universitidten oder anderen wissenschaftli-
chen Institutionen, die als Dienstleister dem verbesserten Zugang der Wissenschaft zu
Forschungsdaten dienen. FDZ beraten Forschende zu Fragen der Datenaufbereitung
(z.B. Dokumentation und Anonymisierung), fithren jedoch in der Regel keine eigene
Aufbereitung durch. Sie iibernehmen die Sicherung von Forschungsdaten und sorgen
fiir ihren dauerhaften Erhalt und ihre Nachnutzbarkeit (Langzeitarchivierung). Dies
machen sie u.a. durch regelméflige Migration der Daten in aktuelle/re Datenformate,
die Archivierung der Daten mit Sicherheitskopien in einer professionellen IT-Infra-
struktur und durch die Vergabe von DOIs fiir die dauerhafte Referenzierbarkeit der

Daten. Dariiber hinaus sorgen FDZ fiir transparente und standardisierte Zugangsre-
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gelungen. Dazu priifen sie zum einen bei Einreichung der Daten die Sensibilitit und
den Grad der Anonymisierung, die die Primérforschenden vorgenommen haben. An-
schlieBend findet in Absprache mit diesen eine Zuordnung zu Zugangswegen statt, die
der Sensibilitét der Daten angemessen ist. Die Sensibilitdt der Daten wird gemessen
am Identifizierungsrisiko der Beforschten und dem Schadenspotential im De-Anony-
misierungsfall. Zum anderen schlie8t ein FDZ in der Regel Datennutzungsvertrige mit
Sekundirnutzenden ab, in denen sich diese u.a. verpflichten, keine De-Anonymisie-
rungsversuche zu unternehmen. Ein Vorteil von FDZ fiir Datengeber*innen ist, dass

diese ein hohes Maf an Rechtssicherheit bieten.

FDZ stellen den kontrollierten Zugang in unterschiedlicher Weise her. Bei weniger
sensiblen Daten konnen diese, nach einer Antragstellung, von Forschenden herunter-
geladen werden. Bei sensiblen Daten wird mitunter nur ein On-Site-Zugang ermog-
licht. Hierbei haben die Forschenden nur in den Raumlichkeiten des FDZ Zugang zu
den Daten. Es werden zudem oft weitere Sicherheitsmallnahmen getroffen, z.B. gibt
es keinen USB-Zugang zu den On-Site-Rechnern. Auch diirfen oft keine Handys oder

Laptops mit in den Raum genommen werden.

Wie finde ich das richtige FDZ fiir meine qualitativen
Daten?

In Deutschland ist der Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten ein zentrales Gremium
zur Akkreditierung von Forschungsdatenzentren. Insgesamt sind zurzeit sieben FDZ

akkreditiert, die sich auf unterschiedliche qualitative Daten spezialisiert haben:

* Forschungsdatenzentrum Betriebs- und Organisationsdaten (FDZ-BO)
* Forschungsdatenzentrum Bildung (FDZ Bildung) am DIPF

» Forschungsdatenzentrum Archiv fiir Gesprochenes Deutsch am Institut fiir Deut-
sche Sprache (FDZ-AGD)

* Forschungsdatenzentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (fdz.

DZHW

* Interdisziplindres Zentrum flir qualitative arbeitssoziologische Forschungsdaten
(FDZ elLabour)

» Forschungsdatenzentrum Qualiservice
* Forschungsdatenzentrum des SOEP



https://www.diw.de/de/diw_01.c.670982.de/seiten/forschungsdatenzentrum_betriebs_und_organisationsdaten_fdz_bo.html
https://www.fdz-bildung.de/
http://agd.ids-mannheim.de/index.shtml
http://agd.ids-mannheim.de/index.shtml
https://fdz.dzhw.eu/
https://fdz.dzhw.eu/
http://elabour.de
http://elabour.de
https://www.qualiservice.org/de/
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Wann sollte das FDZ. idealerweise kontaktiert
werden?

Idealerweise wird das FDZ bereits wihrend der Ideenentwicklung fiir ein Forschungs-
projekt kontaktiert, um Aspekte des Datenmanagements und ggf. eines DMP zu be-
sprechen und im Projektantrag entsprechende Ressourcen zu beantragen. Die Daten-
erhebung stellt einen weiteren relevanten Zeitpunkt zur Riicksprache mit einem FDZ
dar, um die Einverstidndniserkldrung beziiglich der Archivierung und Sekundérnut-
zung zu priifen. FDZ greifen nicht in den Forschungsprozess ein, sondern beraten
in Hinblick auf die vorzunehmenden Schritte fiir eine Veroffentlichung und Nutzbar-
machung der Daten. Durch frithzeitige Kommunikation kdnnen bei einer beabsichtig-
ten Archivierung und Sekundédrnutzung diverse Probleme vermieden werden (bspw.
Ressourcenmangel, Einverstdndniserkldrungen, die eine Sekundérnutzung erschweren

oder unmoglich machen, Unklarheiten zur bendtigten Dokumentation).

Fazit

Heterogene Datensammlungen verschiedenster Art werden heute anhand von digitalen
Foto- oder Filmkameras, digitalen Tonaufzeichnungsgeriten und/oder durch digitale
Recherchen am Computer erhoben. Altere Datensets, z.B. historische ethnologische
Materialsammlungen oder Filmaufnahmen, lassen sich abfotografieren oder auf neue,
digitale Formate iibertragen, alte Texte lassen sich scannen und konnen anschlieSend
mit digitalen Tools durchsucht werden. Digitale und digitalisierte Daten und Materia-

lien koénnen so weithin anschlussfahig gemacht werden.

Vor diesem Hintergrund gewinnt, im Kontext der verpflichtenden Langzeitarchivie-
rung auch die Nachnutz(barmach)ung von Forschungsdaten an Relevanz. Sie kann
als vielversprechendes Potential der Digitalitdt moderner Forschungsmethoden und
-daten betrachtet werden. Diese Einschitzung kommt nicht zuletzt in der Initiative
fiir die Entwicklung einer Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) zum Aus-
druck, die von Bund und Léindern beschlossen und derzeit durch die Gemeinsame
Wissenschaftskonferenz (GWK) bzw. die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFQG)
umgesetzt wird. Zudem haben sich in den letzten zehn Jahren in Deutschland For-
schungsdateninfrastrukturen und Forschungsdatenzentren etabliert, die neben der
Nachnutz(barmach)ung hiufig auch Beratung im Bereich des Forschungsdatenma-

nagements anbieten.
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Technische Innovationen und das wachsende Beratungsangebot schaffen immer bes-
sere Moglichkeiten zur Archivierung und Nachnutzung (auch) von qualitativen For-
schungsdaten. Zugleich verfiigen Forschungsdateninfrastrukturen iiber zahlreiche
Funktionalititen, die die urspriinglich ,brotlose” Langzeitarchivierung, durch die
Autbereitung und Verdftfentlichung der miithsam erhobenen Datenkorpora, gleich in
mehrfacher Hinsicht mit einem Mehrwert ausstatten — sowohl fiir Primérforscher*in-
nen (zusétzliche Aufmerksamkeit) als auch fiir Nachnutzer*innen (Neuerhebung kann
(teilweise) entfallen) sowie fiir die gesamte Forschungsgemeinschaft (Nachhaltigkeit).
Vor diesem Hintergrund hoffen wir, mit der vorliegenden Handreichung einen prak-
tischen Beitrag zu leisten, dass qualitative Forscher*innen sich die Voraussetzungen,
Angebote und Potenziale fiir ihre Arbeit erschliefen und im Rahmen ihres eigenen

Forschungsdesigns moglichst nutzbringend einsetzen koénnen.
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